OW_GERICHTE VVGE 2011/13 Nr. 35 vom 1. Juli 2016

OW Obergericht, 2016-07-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ow_gerichte VVGE 2011 13 Nr. 35
FR: OW_GERICHTE VVGE 2011/13 Nr. 35du 1 juillet 2016

IT: OW_GERICHTE VVGE 2011/13 Nr. 35 del 1 luglio 2016

Regeste

VVGE 2011/13 Nr. 35 Art. 88 KV; Art. 54, 54aund 54b AG Mit der
Abstimmungsbeschwerde kann die behdrdliche Information an der Gemeindeversammlung
vor einer Abstimmung bemangelt werden (Erw. 3). Wer den behaupteten Mangel an der
Gemeindever

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht Uberprift auf Beschwerde hin Entschelde letzter kantonaler
Verwaltungsbehorden (Art. 64 Abs. 1 des Gesetzes lber die Gerichtsorganisation vom 22.
September 1996 [GOG; GDB 134.1]). Auf die frist- und innerhalb der Nachbesserungsfrist
formgerecht eingereichte Beschwerde vom 18. Juli 2013 gegen den Beschluss des
Regierungsrates vom 2. Juli 2013 ist einzutreten, ein Ausschlussgrund nach Art. 64 Abs. 2
GOG liegt nicht vor.

E.2

Die Vorinstanz ist auf die Beschwerde nicht eingetreten, da die fir Beschwerden gegen
Abstimmungen des Kantons und der Gemeinden anwendbare Rechtsmittelfrist gemass Art.
54a des Gesetzes Uber die Ausiibung der politischen Rechte vom 17. Februar 1974
(Abstimmungsgesetz, AG; GDB 122.1) nicht gewahrt worden sei. Die Beschwerdefthrer
machen geltend, dass sich ihre Beschwerde auf das Beschwerderecht gemass Art. 88 der
Verfassung des Kantons Obwalden (Kantonsverfassung) vom 19. Mai 1968 (KV; GDB
101.0) stiitze. Danach stehe ihnen eine Beschwerdefrist von 20 Tagen zu. Sie machen
sinngemass geltend, dass die Bestimmung der Kantonsverfassung jener des
Abstimmungsgesetzes vorgehe und somit die Frist von drel Tagen gemass Art. 54a AG
entfalle. Ein Nichteintreten der Vorinstanz gestitzt auf diese dreitégige Frist sei deshalb
nicht zuléssig.

E.3

Es sind zunéchst die vorinstanzliche Qualifikation der Beschwerde as
Abstimmungsbeschwerde im Sinne von Art. 54 AG und das Nichteintreten auf dieselbe zu
Uberprifen.

E.31

Nach Art. 54 AG konnen Abstimmungen des Kantons und der Gemeinde durch schriftliche
und begrindete Beschwerde beim Regierungsrat angefochten werden: a. wegen
Verletzungen des Stimmrechts (Stimmrechtsbeschwerde); b. wegen Unregelmassigkeiten
bel der Vorbereitung oder Durchfihrung der Abstimmung (Abstimmungsbeschwerde). Als
Abstimmungen im Sinne des Abstimmungsgesetzes gelten sowohl Wahlen als auch



Entscheide Uber Sachgeschéfte (Art. 2 AG). Mit der Abstimmungsbeschwerde kénnen ale
Unregelméssigkeiten bei der VVorbereitung oder Durchfihrung einer Abstimmung geriigt
werden, wie Verletzung von Verfahrensvorschriften, unrichtiges Auszéhlen, unerlaubte
Handlungen Dritter, unzul&ssige Propaganda von Behdrden (Christoph Hiller, Die
Stimmrechtsbeschwerde, Zirich 1990, 21). Diein Art. 34 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) verankerte
Abstimmungsfreiheit gibt den Stimmberechtigten Anspruch darauf, dass kein
Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht den freien Willen der Stimmberechtigten
zuverldssig und unverfascht zum Ausdruck bringt. Die Stimmberechtigten sollen ihren
Entscheid gestltzt auf einen moglichst freien und umfassenden Prozess der
Meinungsbildung treffen kénnen. Eine unzul ssige behérdliche Beeinflussung der
Stimmberechtigten, z.B. im Rahmen von Erlauterungen anl&sslich von
Gemeindeversammlungen, kann das Ergebnis einer Abstimmung verfé schen und damit die
Abstimmungsfreiheit verletzen. Behdrdliche Interventionen in die Meinungsbildung zu
Sachabstimmungen sind nicht per se unzulassig; eine unerlaubte Beeinflussung liegt jedoch
vor, wenn die Behorde ihre Pflicht zur sachlichen Information verletzt und Uber Zweck und
Tragweite der Vorlage falsch orientiert (BGE 1351 292 Erw. 2und 4.2; 1301 290 Erw. 3.1
f.; 1191a272f.; VVGE 2003/04 Nr. 2, Erw. 4.1; 1987/88 Nr. 3, Erw. 5; siehe zu den
Anforderungen an die behérdliche Information Michel Besson, Behordliche Information
vor Volksabstimmungen, Bern 2003, 182 ff.).

E.32

Die BeschwerdefUhrer beanstanden die Information des Gemeinderates anlasslich der
Gemeindeversammlung vom 14. Mai 2013. Der Gemeinderat habe die zu erwartende
Zunahme des L astwagenverkehrs mit zwolf Prozent veranschlagt und al's gering bezeichnet.
Damit habe er stark beschonigt und die Stimmenden in die Irre gefuhrt. Indem die
Beschwerdefihrer die behordliche Information vor einer Abstimmung bemangeln, erheben
sie - wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat - eine Abstimmungsbeschwerde im Sinne
von Art. 54 Abs. 1 Bst. b AG (vgl. Hiller, aa.O., 117; VVGE 2003/04 Nr. 2, Erw. 2).

E. 41

Beziglich der Beschwerdel egitimation ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrer als
Stimmberechtigte grundsétzlich zur Einreichung der Abstimmungsbeschwerde befugt sind
(vgl. Art. 54b Abs. 1 AG). Hingegen ist die Feststellung der V orinstanz betreffend die
rechtliche Qualifikation des gertigten Mangels zu Gberprifen. Sollte es sich bei diesem um
einen Verfahrensfehler im Sinne von Art. 54b Abs. 2 AG handeln, hétten ihn die
Beschwerdefiihrer bereits bel der Behandlung des betreffenden Geschéfts anlésslich der
Gemeindeversammlung geltend machen missen, um nicht ihrer Beschwerdebefugnis
verlustig zu gehen (Art. 54b Abs. 2 AG).

E. 411

Wie die Vorinstanz vertritt der Beschwerdegegner die Ansicht, dass die Beschwerdefhrer
mit ihrer Rige nicht das Verfahren der Gemeindeversammlung bemangeln und deshalb Art.
54b Abs. 2 AG nicht zur Anwendung komme. Die angeblich falschen und geschdnten
Zahlen seien an der Gemeindeversammlung aber jedenfalls nicht in Zweifel gezogen
worden. Der Beschwerdefuhrer H. meldete sich an der Gemeindeversammlung zu Wort. Er
erklarte seine Ablehnung gegen das Abbauprojekt und damit gegen die Zonenplananderung,
dadie Strassenanstisser bereits genug mit Strassenldrm belastet seien. Seinein der



Beschwerde vorgebrachte Ansicht, dass die vorgelegten Zahlen nicht stimmen kdnnten
bzw. stark beschonigt und damit die Stimmberechtigten in die Irre gefthrt worden seien,
erwahnte er gemass Protokoll nicht.

E. 412

AlsVerfahrensmangel gelten Verletzungen formeller Vorschriften; das heisst jener Regeln,
die sich auf das Zustandekommen des Gemeindeversammlungsbeschl usses beziehen und
damit die fehlerfreie Willensermittlung der Stimmberechtigten betreffen. Es sind Fehler im
Wahl- oder Abstimmungsmodus, im Stimmmaterial und in amtlichen Botschaften sowie
unzul assige behordliche Beeinflussungsversuche (Attilio R. Gadola, Das
verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren, Zurich 1991, 322; Hangartner/Kley, Die
demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft,
Zurich 2000, N. 292; Hiller, aa.0., 325 ff.). Geméss Art. 16 Abs. 1 AG ist der Gemeinderat
verpflichtet, bel offenen Sachabstimmungen den behdrdlichen Antrag zu begriinden. Das
Fehlen einer Begriindung wirde zweifellos einen Verfahrensmangel darstellen. Es versteht
sich von selbst, dass nur die sachliche Begriindung Art. 16 Abs. 1 AG zu geniligen vermag
(siehe zu den Anforderungen an die behordliche Information BGE 135 | 292 Erw. 4.2;
Besson, aa.0.). Insofern verletzt eine irrefihrende behdrdliche Information wie die
fehlende Information eine Verfahrensvorschrift.

E.4.13

Die Bestimmung von Art. 54b Abs. 2 AG geht auf den Grundsatz von Treu und Glauben
zurlick. Beanstandungen betreffend V erfahrensmangel sind sofort, d.h. wahrend der
Versammlung und vor der Durchfiihrung der Abstimmung anzubringen, damit der Mangel
noch vor der Abstimmung behoben werden kann und diese nicht wiederholt zu werden
braucht. Ein Stimmburger verwirkt grundsétzlich das Recht zur Anfechtung eines
Abstimmungsergebnisses, wenn er es unterlasst, Verfahrensfehler wahrend der
Versammlung zu riigen, obwohl nach den Verhéltnissen ein sofortiges Handeln geboten
und zumutbar war. Es wére stossend, wenn ein Stimmbiirger einen Verfahrensfehler vorerst
widerspruchslos hinnéhme und erst nach der Abstimmung, wenn ihm das
Abstimmungsergebnis nicht zusagt, Beschwerde dagegen erhebt (VV GE 1997/98 Nr. 4,
Erw. 2c; 1976/77 Nr. 4, Erw. 1; BGE 118 1a274; BGE 110 1a178; Hiller, aa.O., 324 f.).
Stimmberechtigte, die an der Gemeindeversammlung nicht anwesend waren, sind
Uberhaupt nicht legitimiert, nachtraglich wegen Verfahrensfehlern Beschwerde einzulegen
(Hangartner/Kley, a.a.O., N. 2706; Urteil des Bundesgerichts 1P.437/1990 vom 25. Juli
1991, Erw. 1c, publiziert in ZBI 4/1992, 169 ff.).

E.414

Indem die BeschwerdefUhrer die behordliche Information anlé&sslich der
Gemeindeversammlung bemangeln und dem Gemeinderat Irrefihrung der
Stimmberechtigten vorwerfen, machen sie einen unzulassigen behérdlichen
Beeinflussungsversuch und folglich einen Verfahrensmangel geltend. Einer der beiden
Beschwerdefiihrer hat zwar an der Gemeindeversammlung seine vom Gemeinderat
abweichende Meinung und seine Bedenken beziiglich der Zonenplandnderung und der
damit verbundenen Folgen gedussert, die behordliche Information hat er mit seinem Votum
aber nicht bemangelt. Da keiner der Beschwerdefihrer den nun vorgebrachten Mangel an
der Gemeindeversammlung gertigt hat, sind sie geméss Art. 54b Abs. 2 AG zur Erhebung
dieser Ruge im Beschwerdeverfahren nicht befugt (vgl. VVGE 1997/98 Nr. 4, Erw. 2c;



BGE 1211 3; Urteil des Bundesgerichts 1C_537/2012 vom 25. Januar 2013, Erw. 2.3,
publiziert in ZBI 2013, 563 ff.). Schon aus diesem Grund ist das Nichteintreten der
Vorinstanz auf die Beschwerde nicht zu beanstanden.

E.42

Eine Abstimmungsbeschwerde ist innert drel Tagen seit der Entdeckung des
Beschwerdegrundes einzureichen (Art. 54a AG). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt,
haben die Beschwerdefihrer den gertigten Mangel spétestens an der
Gemeindeversammlung entdeckt. Die dreitégige Beschwerdefrist begann somit spétestens
am Tag nach der Gemeindeversammlung, am 15. Mai 2013, zu laufen und endete am
Freitag, 17. Mai 2013. Ob aufgrund der der Gemei ndeversammlung vorausgegangenen
Informationsveranstaltung und der 6ffentlichen Auflagen von einem friiheren Fristbeginn
ausgegangen werden musste, kann offen gelassen werden. Im Lichte von Art. 54aAG (zu
Art. 88 Abs. 1 KV vgl. hinten, Erw. 5) ist nicht zu bemangeln, dass die Vorinstanz auf die
Abstimmungsbeschwerde vom 23. Mai 2013 wegen Nichtwahrung der Beschwerdefrist
nicht eingetreten ist.

E.4.3

Strittig und nachfolgend zu priifen ist, ob auf die Beschwerde gestiitzt auf Art. 88 KV
einzutreten gewesen ware. Dies kann nur der Fall sein, wenn die Abstimmungsbeschwerde
vom Regelungsgehalt von Art. 88 Abs. 1 KV erfasst wird.

E.5

Gemass Art. 88 Abs. 1 KV kann gegen Beschliisse von Gemeinderat und
Gemeindeversammlung binnen 20 Tagen beim Regierungsrat Beschwerde eingereicht
werden.

E.51

Anfechtbar sind Beschliisse von Gemeinderat und Gemeindeversammlungen. Nach
stéandiger Rechtsprechung des Regierungsrates muss es sich beim angefochtenen Beschluss
um eine Verfligung handeln, dadasin Art. 88 KV statuierte Beschwerderecht nicht die
Anfechtung von Rechtsetzungsakten (abstrakte Normenkontrolle) umfasst. Die Existenz
einer Verfligung als Anfechtungsobjekt ist somit Prozessvoraussetzung, ohne sie kann auf
eine Beschwerde nicht eingetreten werden (VV GE 1997/98 Nr. 4, Erw. 4b mit Hinweisen,
2007/08 Nr. 6, Erw. 1.2). Dass das Verwaltungsbeschwerdeverfahren primér die
Anfechtung von Verfuigungen zul&sst, ergibt sich im Ubrigen auch aus der Formvorschrift
von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung tber das Verwaltungs- und das

V erwaltungsbeschwerdeverfahren (Verwaltungsverfahrensverordnung) vom 29. Januar
1988 (VwVV; GDB 133.21), wonach der schriftlich einzureichenden Beschwerde die
angefochtene Verfligung beizulegen ist. Indem auf eine Beschwerde nur eingetreten wird,
wenn ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt - eine Verflgung - vorliegt, wird der Rechtsschutz
der Betroffenen eingeschrankt. Diese Beschrankung ist jedoch mit der Rechtsweggarantie
von Art. 29a BV vereinbar, da gestiitzt auf Art. 2a VwVV bezliglich gewisser Realakte eine
Verflgung verlangt werden kann und so der von der Verfassung garantierte Rechtsschutz
eroffnet wird (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013, N. 331 f. und 336).
Esist zu klaren, wasim vorliegenden Verfahren Anfechtungsobjekt ist und ob es sich dabei
um eine Verfligung handelt.



E.5.2

Die BeschwerdefUhrer bemangeln die gemeinderétliche Information. Auch wenn ihre
Beschwerde auf die Aufhebung des Beschlusses der Gemeindeversammlung zielt, ist
gemass Lehre die Vorbereitungshandlung (die behérdliche Information) und nicht erst das
Resultat (der Beschluss) das Anfechtungsobjekt (Besson, a.a.O., 50; Hangartner/Kley,
aa0., N. 291, Hiller, aa.0., 323 und 340). Dieser Ansicht ist zuzustimmen. Gemass Art.
54 AG kodnnen Abstimmungen angefochten werden; ob mit Abstimmung das
Abstimmungsverfahren oder das Abstimmungsergebnis gemeint ist, I&sst sich dem Wortlaut
nicht entnehmen. Ware jedoch der Beschluss der Gemeindeversammliung
Anfechtungsobjekt, dann wére die Anfechtung wegen Unregel massigkeiten zu Beginn des
Abstimmungsverfahrens praktisch unméglich, da die Beschwerdefrist - welche mit der
Entdeckung des Mangels zu laufen beginnt (vgl. Art. 54a AG) - regelmassig bereits vor der
Beschlussfassung abgelaufen ware. Der zeitliche Schutzbereich der Abstimmungsfreiheit
wurde stark eingeschrénkt, denn der Schutz wirde sich auf eine kurze Vorbereitungs- und
die Durchfihrungszeit beschranken. Diese Verkirzung des Rechtsschutzes wird vermieden,
indem der vorbereitende Akt das Anfechtungsobjekt des Beschwerdeverfahrens bildet.
Ausserdem kann so die beanstandete V orbereitungshandlung mdglicherweise noch vor der
Abstimmung korrigiert werden, sodass die Abstimmung weder verschoben noch eine
erfolgte Abstimmung aufgehoben werden muss. Anfechtungsobjekt ist demzufolge die
behordliche Information.

E.53

Die behordliche Information wéare im Anwendungsbereich von Art. 88 KV zul&ssiges
Anfechtungsobjekt, wenn es sich dabei um eine Verfigung handeln wirde. Mangels
kantonalrechtlicher Legaldefinition des Verfligungsbegriffsist auf Art. 5 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR
172.021) abzustellen (Art. 27 VwVV). Als anfechtbare V erfligungen gelten auf 6ffentliches
Recht gestuitzte Anordnungen der Behorden im Einzelfall, mit welchen Rechte oder
Pflichten begrindet, gedndert oder aufgehoben werden oder welche die Feststellung des
Bestehens, Nichtbestehens oder des Umfangs von Rechten oder Pflichten zum Gegenstand
haben, sowie die Abweisung oder das Nichteintreten auf derartige Begehren.
Begriffsnotwendiges Merkmal jeder Verfigung ist ihre Verbindlichkeitswirkung, die
definitive Regelung von verwaltungsrechtlichen Rechten und Pflichten.
Rechtsgeschéaftliche Willenserklérungen, blosse Ermahnungen oder M einungsausserungen
stellen deshalb keine Verfigung dar (VVGE 1987/88 Nr. 54, Erw. 1amit Hinweisen;
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., N. 326 und 885).

E.54

Mit der Information anlasslich der Gemeindeversammlung hat die Beschwerdegegnerin
keine verwaltungsrechtlichen Rechte und Pflichten festgelegt. Sie hat unter anderem
lediglich Uber die prognostizierten Auswirkungen des Abbauvorhabens auf das
Verkehrsaufkommen und damit Gber unsichere Tatsachen informiert. Mit ihrer Information
hat sie keine individuellen Rechtspositionen der Beschwerdefiihrer bertihrt, sodass Art. 2a
VwVYV nicht anwendbar ist. Die behordliche Information stellt somit keine Verfligung dar
und wird von Art. 88 KV nicht erfasst. Die Beschwerdeftihrer konnen sich demzufolge
nicht erfolgreich auf diein Art. 88 KV statuierte 20-tégige Beschwerdefrist berufen. Der
vorinstanzliche Entscheid, dass auf die Beschwerde mangels Wahrung der Beschwerdefrist
nicht eingetreten werden kann, halt vor der Verfassung stand und ist nicht zu beanstanden.



E.6

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem

V erfahrensausgang haben die Beschwerdefhrer die Kosten in solidarischer Haftung zu
tragen (Art. 17 Abs. 1 VGV). de| fr | it Schlagworte behtrde gemeindeversammliung
beschwerdefihrer kv vorinstanz stimmberechtigter beschwerdefrist gemeinderat tag
entscheid kanton regierungsrat frist verfahren erheblichkeit Mehr Deskriptoren anzeigen
Normen Bund BV: Art.29aBV: Art.34 KV/OW: Art.88 VWV G: Art.5VGV: Art.17
Weitere Urteile BGer 1C_537/2012 1P.437/1990 L eitentscheide BGE 110-1A-176 S.178
119-1A-271 S.272 121-1-1 S.3 135-1-292 130-1-290 118-1A-271 S.274 VV GE 2003/04 Nr.
2 1987/88 Nr. 54 1997/98 Nr. 4 2011/13 Nr. 35
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